SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 289/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o istavnej staznosti stazovatelov N
= 3 5§ |

I . ost0penych LEGATE, s. r. 0., Dvoiékovo nabrezie 8/A, Bratislava, v mene
ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Peter Vrabel, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 2 ObdoG 1/2020, 2 ObdoG 2/2020 z 11. jina 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tUstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 25. septembra 2020 domahajii vyslovenia porusSenia svojho zékladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava®)
a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) v spojeni s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 acl. 141
ods. 1 Gstavy uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
¢. k. 2 ObdoG 1/2020, 2 ObdoG 2/2020 z 11. jana 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu®). Napadnuté uznesenie navrhuju zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej staZznosti, ako aj napadnutého uznesenia vyplyva, ze stazovatelia vo veci
samej vystupovali ako navrhovatelia na zruSenie zapisu udajov v obchodnom registri pri obchodne;j

spolocnosti NN I . B D (dalcj

len ,,spolo¢nost [N . B ). Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len
,,okresny sud*) uznesenim €. k. 37 Exre 65/2016-190 z 12. februéara 2019 v spojeni s doplitujicim

uznesenim €. k. 37 Exre 65/2016-210 z 20. marca 2019 (d’alej len ,,uznesenia okresného sidu‘)
zrusil zapisy v obchodnom registri okresného sudu pri uvedenej obchodnej spolo¢nosti. Na zaklade
generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) podaného



dovolania v zmysle § 78 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) v spojeni
s § 83 pism. i) CMP najvyssi sid napadnutym uznesenim zrusil uznesenia okresného sudu
a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Stazovatelia pred vydanim napadnutého uznesenia
vo vztahu k podanému dovolaniu generalneho prokuratora namietali jeho nepripustnost’, tiez
ze nebolo riadne odovodnené, ako aj zavery generdlneho prokuratora, Ze na zaklade pravoplatného
rozhodnutia nie je mozné vykonat” materialne nespravny zapis v obchodnom registri a tento zapis
nasledne zrusit’. Namietali aj nedodrzanie principu proporcionality uvedeného v § 78 ods. 2 CMP.

3. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni pripustnost dovolania generadlneho prokuratora
odovodnil tym, Ze podnet na podanie dovolania generalneho prokuratora podal akcionar spolo¢nosti
I . B (cd2 opravnena osoba, ktorej prava a opravnené zaujmy boli
uzneseniami okresného sudu nepriaznivo dotknuté. Tiez dospel k zaveru, ze bol zachovany princip
subsidiarity, kedZe tejto opravnenej osobe neboli uznesenia okresného sudu doruc¢ované
a o ich existencii sa dozvedela az po nadobudnuti ich pravoplatnosti, ked’ bol v obchodnom registri
zruseny zapis udajov o spolo¢nosti | NN GTNEGININIINEEEE

4. K zaveru o dovodnosti podaného dovolania generalneho prokurédtora najvyssi sud v napadnutom
uzneseni dospel na zaklade uvedenych skutocnosti: Uelom konania o zruSenie zapisu udajov
do obchodného registra je opravit nespravne udaje zaregistrované v dosledku podania vecne
nespravneho navrhu, teda cielom tohto konania je dosiahnut' navrat do podvodného stavu
pred vykonanim skutkovo a pravne nespravneho zapisu. Podl'a zdverov najvyssieho sudu v konani
o zruSenie zapisu udajov do obchodného registra tak mozno zruSit’ len zapis Gdajov vykonany
vtomto konani, ktory zapis nie je sudnym rozhodnutim a nezakladd prekdzku pravoplatne
rozhodnutej veci. Predmetom uvedeného konania tak nemdze byt zdpis vykonany na zaklade
stidneho rozhodnutia.

5. K otazke trvania dodatoéne;j likvidacie spolo¢nosti [N INNEGEGEGEEEEEEE 1 vicdo!,

Ze tato bola nariadend uznesenim okresného sudu €. k. 33 Exre 126/2011 z 28. oktobra 2011 (d’alej
len ,,uznesenie okresné¢ho sudu z 28. oktobra 2011°), ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 5. decembra
2011. Uzneseniami okresného sudu, ktoré napadol dovolanim generalny prokurator, bol tento udaj
o nariadeni dodatocnej likvidacie vymazany, a to v konani o zruSenie zapisu udajov podla § 299
anasl. CMP. Preto je podl'a ndzoru najvysSieho sidu moZzné konStatovat, ze uznesenia okresného
sudu boli vydané vrozpore so zakonom a vymazom udajov tykajicich sa dodatocnej
likvidacie majetku spolo¢nosti | NN GG -« Vzniko! protipravny stav.
Na zéklade uvedeného tak dospel k zéveru, ze dodatocnd likvidacia majetku spolo¢nosti || R
I i lc prebicha (na zaklade uznesenia okresného stdu z 28. oktobra 2011,
pozn.) a nebola tak ukoncend ani do dia podania dovolania generalneho prokuratora.

vV

6. Najvyssi sud tak dospel k zaveru, Ze uzneseniami okresného sudu bol poruseny zakon, pretoze
konanie o zrusSenie zapisu podla § 299 CMP nie je mozné chépat’ ako opravny prostriedok, ktorym
sa mozu preskimavat’ pravoplatné rozhodnutia vSeobecného stdu a nasledne zruSovat zapisy
a vymazavat’ udaje vyplyvajuce z vyroku pravoplatného sudneho rozhodnutia. Ako zasadni vadu
konania posudil, ze okresny sud v rozpore s platnou pravnou Upravou zrusil zépis v obchodnom
registri vykonany na zéklade pravoplatného sudneho rozhodnutia (uznesenia okresného sudu
z 28. oktébra 2011, pozn.).



II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia v ustavnej staznosti argumentuji:

a) V prvom rade namietaju arbitrarnost’ napadnutého uznesenia. Uvedené zdovodnuju tym, ze podl'a
nich obsahuje nespravne interpretacie prisluSnych pravnych predpisov (konkrétne ustanoveni
Civilného mimosporového poriadku, pozn.) nesuladné s principom pravnej istoty, v dosledku ¢oho
najvyssi sud pripustil dovolanie generalneho prokuratora, ktoré je podl'a stazovatel'ov v ich pripade
nepripustné, ¢im najvyssi sud napadnutym uznesenim porusil ich pravo na spravodlivy proces.

b) Vyslovili tiez nesuhlas so zdverom najvyssieho sudu, Ze cielom konania o zrusenie zapisu udajov
podla § 299 CMP je dosiahnut’ navrat do pdvodného stavu, ktory existoval pred vykonanim
skutkovo a pravne nespravneho zapisu udajov, teda ze je mozné zrusit' len zapis udajov vykonany
v konani o zapise udajov, a teda Ze predmetom tohto konania nemoze byt zapis tdajov vykonany
na zaklade sudneho rozhodnutia. Vo vztahu k tomu namietaju, Ze Civilny mimosporovy poriadok
v ustanoveniach § 278 pism. c) ani § 299 a nasl. explicitne neustanovuje, zZe v predmetnom konani
by mali byt predmetom stidneho prieskumu len udaje zapisané na zéklade navrhového konania
podla § 278 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Podl'a nazoru stazovatel'ov
je preto mozné v predmetnom konani dosiahnut' aj vymaz udajov zapisanych do obchodného
registra na zaklade sudneho rozhodnutia. S tymto svojim zaverom sa podla stazovatel'ov najvyssi
sud vysporiadal len formdlne abez toho, aby uvedené malo oporu v konkrétnom pravnom
ustanoventi.

c) Stazovatelia zaroven namietajii nespravnost’ zaveru najvyssieho sudu, ze dodato¢na likvidacia
spolo¢nosti [N T (:|c prebicha (resp. Ze prebiehala aj v Case
podania dovolania generalneho prokuratora, pozn.). Podl'a nich najvyssi sud tento zaver dostatocne
neodovodnil.

d) Vo vztahu kpostupu najvysSiecho sudu pred vydanim napadnutého uznesenia namietli,
ze samotné dovolanie generdlneho prokuratora im bolo pred vydanim napadnutého uznesenia
dorucené¢, avSak bez akychkol'vek priloh a najméd bez podnetu, na zaklade ktorého bolo podané.
Tiez v tejto suvislosti namietli, ze im nebolo umoznené nahliadnut’ pred vydanim napadnutého
uznesenia do stidneho spisu, a to najprv kvoli obmedzeniam v suvislosti s pandémiou COVID-19
a nasledne z dovodu, ze spis Studoval zakonny sudca.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

8. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1,
Cl. 2 ods. 2 a¢l. 141 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym najvyssi sud
posudil dovolanie generalneho prokuratora ako pripustné a dévodné a zruSil nim uznesenia
okresného sudu a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

9. V pravnom prostredi nie je mozné vylucit situaciu, ked’ bude uplatnenie dovolania generalneho
prokurédtora jedinym moznym pravnym prostriedkom, ktory zabezpe¢i ochranu prav a pradvom
chranenych zaujmov konkrétneho subjektu. V zmysle § 458 ods. 2 CSP je dovolanie generalneho
prokurdtora pripustné iba za predpokladu, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu poruSuje pravo
na spravodlivy proces alebo trpi vadami, ktoré maji za nasledok zavazné porusSenie prava



spoCivajice v pravnych zaveroch, ktoré su svojvolné alebo neudrzatelné a ak potreba zrusit
rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej
istoty. Aj z uznesenia Gstavného sadu & k. III. US 113/2016-15 z 24. februara 2016 vyplyva,
ze ucelom mimoriadneho dovolania (teraz dovolania generdlneho prokurdtora, pozn.)
ako mimoriadneho opravného prostriedku je jeho vynimoc¢né pouzitie s cielom presadit’ vecn
spravnost’ a spravodlivost’ sudneho rozhodnutia v oddévodnenych pripadoch. Len ,,samotna
existencia dvoch nazorov na vec* bez toho, aby iSlo o potrebu odstranenia fundamentalnych vad
principialnej dodlezitosti pre sudny systém, nemodze odovodinovat’ podanie dovolania generalnym
prokurdtorom (napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci COMPCAR v. SR).
Vo vzt'ahu k subsidiarite dovolania generalneho prokuratora je potrebné dodat, ze slovné spojenie
,V Case podania®“ zdoraziuje akutnost, nevyhnutnost’ a aktudlnost postupu generalneho
prokuratora, ktory je povinny posudzovat' podmienky podania dovolania ad hoc v redlnom Ccase,
zohladnujuc objektivnu moznost’ vy€erpania inych dostupnych prostriedkov napravy podavatel'om
podnetu.

10. StaZzovatelia namietali arbitrarnost’ napadnutého uznesenia a nespravnu interpretaciu pravnych
predpisov zo strany najvysSieho sudu v ich veci. Vyjadrili nesuhlas so zdverom najvyssieho stdu,
ze v konani o zrusenie zapisu udajov podla § 299 CMP nie je mozné zrusit zapis uskutocneny
na zaklade pravoplatného siidneho rozhodnutia, a tiez so zdverom najvyssieho sudu, ze dodato¢na
likvidacia spolo¢nosti | RN I »:cbichala aj v ¢ase podania dovolania
generalneho prokuratora. Zaroven namietali, ze v dosledku nemoznosti nahliadnutia do stidneho
spisu pred vydanim napadnutého uznesenia aj napriek tomu, ze im bolo dovolanie generdlneho
prokuratora riadne doruc¢ené a vyjadrili sa k nemu, sa nemohli oboznamit’ so v§etkymi podkladmi.

II1.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie:

11. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sid nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat® a posudzovat ani pradvne nazory
vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sadu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliacha interpretacia a aplikéacia zakonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti Gdinkov takejto interpretcie
a aplikdcie sustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa moze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikéacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel
ich ucel a vyznam (I. US 301/2020).

12. Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pradvnym rezimom
stadnej ochrany podla dohovoru (I. US 331/2019). Z doterajiej judikatiry ustavného sudu vyplyva,
ze medzi obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (III. US 66/2018). Ulohou tstavného stidu bolo preto
v danom pripade posudit’, ¢i najvyssi sud napadnutym uznesenim nevybocil zo zdkonného ramca,



ateda ¢i napadnutym wuznesenim nedoSlo k poruseniu stazovateImi namietanych prav,
ato aj s poukazom na uz uvedené vychodiskd a moznosti ustavného prieskumu napadnutého
uznesenia.

13. Po preskimani napadnutého uznesenia a v nom uvedenych dévodov pripustnosti a dovodnosti
dovolania generalneho prokuratora atym aj dovodov na zruSenie dovolanim generalneho
prokuratora napadnutych uzneseni okresného sudu s poukazom na v Gstavnej st'aznosti uplatnené
namietky stazovatel'ov ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sud dovody, pre ktoré zrusil
uznesenia okresného sudu a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie, primerane, jasne, logicky
a zaroven aj pomerne obsirne rozviedol, a to na stranach 13 az 16 (v bodoch 26 az 37) napadnutého
uznesenia.

14. Pretoze je stazovatel'om oddvodnenie napadnutého uznesenia dostatocne zname, tstavny sud ho
na tomto mieste preto nebude podrobnejSie rozoberat’ a blizSie rozvadzat’ jeho jednotlivé zavery.
Len pre zhrnutie a zodpovedanie zdkladnych namietok stazovatelov uvéadza, ze podla nazoru
ustavného sudu sa najvyssi sid ustavnopravne relevantnym spdsobom vysporiadal s otdzkou
tykajucou sa moznosti, resp. nemoznosti zmenit' udaje zapisané v obchodnom registri na zéklade
sudneho rozhodnutia (v danom pripade uznesenia okresného sudu z 28. oktébra 2011, pozn.)
prostrednictvom konania o zruSenie zapisu udajov do obchodného registra (uvedené najvyssi sud
rozviedol najmi v bodoch 33, 34 a 36 napadnutého uznesenia, pozn.). V danej veci najvyssi sud
jasne zdoraznil, ze ucelom uvedené¢ho konania je oprava nespravnych udajov zaregistrovanych
v dosledku podania vecne nespravneho navrhu na zépis udajov do obchodného registra (napriklad
doloZenie listin, ktoré nezodpovedaji skuto€nému pravnemu stavu, pozn.). Takto je mozné zmenit
len tkon registrového stdu, ktory ale nie je sidnym rozhodnutim, a preto v zmysle uvedeného nie
je takymto postupom mozné zrusit’ zapis udajov vykonany na zaklade stidneho rozhodnutia (akym
je uznesenie okresné¢ho sudu z 28. oktébra 2011, pozn.). Konanie podla § 299 CMP nesluzi ako
opravny prostriedok na preskimavanie pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov. Taktiez
pokial’ ide o namietku stazovatel'ov tykajucu sa trvania dodatoc¢nej likvidacie spolocnosti ||| R

. B o Casc podania dovolania generalneho prokuratora, k tejto otazke

A4

najvyssi sud taktiez dal jasni a tstavne konformnu odpoved, ato vbode 35 napadnutého
uznesenia. Z nej vyplyva, Ze na zaklade nezdkonne vydanych uzneseni okresného sudu
(napadnutych dovolanim generalneho prokuratora, pozn.) tak ani nemohlo ddjst’ k vymazu udajov
z obchodného registra (zapisanych na zdklade uznesenia okresného sudu z 28. oktobra 2011, pozn.)

tykajucich sa dodato¢nej likvidacie majetku spolo¢nosti [ RN T

resp. Ze takymto vymazom udajov vznikol vzhl'adom na uz uvedené protipravny stav.

15. Pokial’ ide o namietku stazovatel'ov, ze bezprostredne pred vydanim napadnutého uznesenia
nemohli nahliadnut’ do sudneho spisu (obmedzenia v suvislosti s epidémiou COVID-19 a stadium
spisu zakonnym sudcom, pozn.), a preto im malo byt odiaté ich pravo obozndmit’ sa s podkladmi
na vydanie rozhodnutia, ustavny sid na tomto mieste zdoraziuje, Ze aj samotni staZzovatelia uviedli,
ze dovolanie generdlneho prokuritora v danej veci im bolo riadne doruc¢ené a mohli sa k nemu
v plnej miere vyjadrit’, Co aj urobili. Pritom prave toto dovolanie generdlneho prokuratora a najmé
dovody a argumenty zo strany generalneho prokuratora v nom uvedené boli v danej veci klI'icovymi
pre rozhodnutie. Na tomto mieste ustavny sid odkazuje aj na bod 13 napadnutého uznesenia,
v ktorom najvyssi sid jednoznaCne uvadza, ze stazovatelia vo svojom vyjadreni k podanému
dovolaniu generalneho prokuratora podrobne poukdzali na chronolégiu predmetného pripadu.



Zaroven ustavny sud zdoraznuje, Zze samotny podnet opravnenej osoby, ktory bol adresovany
generalnemu prokuratorovi, je ,len“ prvotnym ,,navrhom®, avSak je na samotnom generdlnom
prokuratorovi, ¢i sa s nim ,,stotozni“ a najma, aki argumentéciu pred sidom v danej veci uplatni.
Tato argumentacia je nasledne obsiahnutd prave v podanom dovolani generalneho
prokuratora, ku ktorého obsahu sa mali pravo stazovatelia vyjadrit, o aj urobili. Vzhladom
na uvedené preto ustavny sud, ani pokial’ ide o tito ndmietku stazovatel'ov, nevzhliadol poruSenie
ich prav.

16. Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost’ mozno povazovat' td, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. K inym dévodom, ktoré mézu
zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami
pripadu (I. US 358/2019). Ustavny sud aj s poukazom na uvedené konstatuje, Ze v odovodneni
napadnutého uznesenia, ako ani v samotnom postupe najvysSiecho sudu pred jeho vydanim
nevzhliadol také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti stazovatelov
na d’alSie konanie ustavny sid opraviiovali k vysloveniu zéveru o poruseni stazovatelmi
namietanych prav. Podl'a ndzoru tustavného sudu napadnuté uznesenie nie je mozné povazovat
za zjavne neodovodnené ani za arbitrarne, teda také, ktoré by bolo zalozené na pravnych zaveroch
nemajucich oporu v zdkone, resp. popierajucich podstatu, zmysel a tcel v predmetnom konani
aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov. Z ustavnopravneho hladiska preto nie je dovod
na spochybnenie zéaverov napadnutého uznesenia, ked’Ze tie su dostatocne a presvedc¢ivo
zdovodnené.

17. Ustavny std opidtovne pripomina, Ze nie je sucastou systému vSeobecnych sadov
a pri uplatnovani svojej pravomoci nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav. Na zaklade uvedené¢ho preto ustavny sud uUstavni staznost’ st'azovatelov
v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o Uistavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2 a ¢l. 141 ods. 1 ustavy:

18. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 141 ods. 1 Ustavy, ustavny sud
konstatuje, ze uvedené clanky ustavy su formulované vSeobecne a neupravuji ziadne konkrétne
zékladné prava, preto vyslovenie ich porusenia prichadza do uvahy len v suvislosti s poruSenim
iného zakladného préva. Stazovatelia poruSenie uvedenych clankov ustavy spdjali s poruSenim
zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, k Comu vSak nedosSlo a vo vztahu ku ktorym bola ustavna
staznost’ odmietnuta ako zjavne neopodstatnend. S poukazom na uvedené bolo preto potrebné
ustavnu staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude
pre jej zjavnl neopodstatnenost’.



19. Ked’ze ustavny sud Ustavni staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi stazovatel'ov uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jula 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



